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Expediente N° 100076/99

RESOLUCION N° 2 1 2

Buenos.Aires, - Eg AGD. 2000

. VISTO:

S

El presente Sumario N° 961, que tramita en €l Expediente N° 100076/99,
dispuesto por Resolucién N° 280 de esta instancia, de fecha 19.08.99 (fs. 32/33), en los
términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526, con las
modificaciones de las Leyes N° 24.144 y 24.485 en lo que fuera pertinente, que se
instruye para determinar la responsabilidad del Banco de La Pampa y del gerente
general y responsable titular del régimen informativo en la mencionada entidad, en el

. cual obran :

I. El Informe N° 591/318-99 (fs. 28/31) como asi también los
antecedentes instrymentales obrantes a fs. 1/27, que dieron sustento a las imputaciones
formuladas, consistentes en el incumplimiento al Régimen Informativo implementado
mediante Comunicaciéon "A" 2560, en transgresién a lo dispuesto en la Circular
RUNOR 1- Capitulo II, Presentacién de Informacién al Banco Central de la Republica
Argentina, pto. 1, Normas Generales, Acépite 1.1. Plazos, y en la Comunicacién "A"
2560, Norma reglamentaria de la Ley N° 24452 con las modificaciones de la Ley N°
24760.

IL La persona juridica sumariada Banco de la Pampa y la persona fisica
incausada: sefior- Norberto Raul Cantero, cuyo cargo, periodo de actuacién y demas
datos personales y de identificacion obran a fs. 9, subfojas 2/3 y fs. 20/21.
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III. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos
presentados y documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 34/43, 44,
subfojas 1/4 y 45, subfojas 1/23.

CONSIDERANDO:

L. Que con caricter previo al estudio de las defensas presentadas
por los prevenidos y a la determinacién de las responsabilidades individuales, °
corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorlos
que las avalan y la ubicacién temporal del hecho .

II. Que con referencia al cargo formulado cabe destacar que
atento al incumplimiento por parte de la entidad con relacién a lo dispuesto por la
Comunicacién "A" 2560 en materia de régimen informativo, respecto de los cuatro
trimestres del afio 1997 y primer trimestre del afio 1998, esta Institucién mediante notas
de fechas 5.6.98 (fs. 2), 5.8.98 (fs. 4) y 6.5.98 (fs. 6), cursé intimaciones al Banco de
la Pampa a efectos de que la entidad cumpliera con la normativa vigente.

III. Que habida cuenta que, no obstante el tiempo transcurrido y las
intimaciones cursadas, la entidad no cumplié con lo estipulado por la‘norma, se
procedid a la apertura del sumario pertinente.

IV. Que mediante nota presentada el 1.07.99 (fs. 45, subfoja 16) la
entidad se ajustd a lo establecido por la Comunicacién “A” 2909, informando el monto

total de las multas originadas por las cuentas corrientes abiertas mcorrectamente entre el
13.1.97y el 13.3.98.

V. Que con fecha 20.9.99 la entidad presentd su descargo (fs. 45),
al que adhiri6 el sefior Norberto Radl Cantero (fs. 44), en el cual manifestd que con
fecha 1.7.99 presento la informacién requerida, dentro de los plazos establecidos por la
Comunicacién “A” 2909.




,-—u....,

OEU F"R\\

s

Bopec %zgz/aéé Bl Sigondive . é@:&%'

///{. ’ FOLJ\\ (
[

100076/99 \k

|
J
a'
:

\//

En dicha defensa también hizo una resefia de todas las dificultades
técnico-operativas que ocasion6 el régimen de inhabilitados, asi como también el hecho
de proporcionar datos retroactivos, haciendo mencién, también, a los reclamos que
sobre el tema efectuaron las asociaciones de bancos y la entidad.

Destaco, ademas, que le resultaba absolutamente incoherente que la
Superintendencia hubiera dispuesto la apertura de sumario -el 19.8.99- por
incumplimiento de una disposicién ya cumplida por la entidad y para la cual se habia
fijado como vencimiento el 30.7.99.

Por otra parte, aduciendo el cumplimiento en término de la obligacién,
califico como una decisién arbitraria la imputacién de responsabilidad que se le
practicd a la entidad y al gerente general, considerando la instruccién del presente
sumario como ilegal, irracional e inconstitucional, alegando que las presentes
actuaciones fueron iniciadas con posterioridad al cumplimiento efectuado por la entidad,
siendo la conducta del Banco de la Pampa la esperada en el plazo concedido y que, si el
Banco Central obré con legalidad al disponer las prérrogas, todo aquél que hizo o
propio hasta el 30.7.99 también obré correctamente.

Asimismo, calificé como inadmisible 1a inclusién como sujeto pasible
de sospecha al Gerente General y sin sustento alguno su caricter de inmediato
involucrado en las conductas punibles, como responsable titular del régimen
informativo, aduciendo que a través de tal imputacion se pretende atribuir
responsabilidad a un factor por incumplimientos que, en principio, sélo podrian
imputarse a la persona juridica.

Finalmente, alegd la inconstitucionalidad de la norma, debido a la
obligacién que impone de autoincriminarse y penalizarse, en razén de las multas
impuestas y que la propia entidad tenia que determinar.

VL. Que a fs. 45, subfoja 8, planted “caso federal”.

VIL Que respecto de los argumentos defensivos de los imputados,
cabe destacar que, teniendo en cuenta los problemas operativos invocados por las
entidades y los planteos efectuados por las Asociaciones de Bancos, se resolvid

~extender los plazos acordados originariamente a fin de que las entidades cumplieran con

la obligacién de brindar la informacién pertinente (mediante Comunicaciones "A" 2605,
"A" 2909 y "A" 2963). No obstante, el acogimiento de una entidad al plazo de prérroga
contemplado en la Comunicacién "A" 2909 - como es ¢l caso del Banco de La Pampa -
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no puede ser considerado como un eximente de responsabilidad frente a la falta de
cumplimiento del régimen informativo en el vencimiento original, toda vez que en
dicha normativa expresamente se prevé que el cumplimiento dentro del nuevo plazo
acordado sera considerado como un atenuante para el tratamiento de las actuaciones en
los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

VIL Que la Comunicacién "A" 2909 habia acordado un plazo de 30
dias a partir de la fecha de la misma (29.4.99), mientras que en igual sentido la
Comunicacion "A" 2963 establecié como ultimo y perentorio plazo el 30.7.99 para que
las entidades que aiin se encontraran en mora cumplieran con la presentacién de la
informacion referida en la citada Comunicacién "A" 2909,

IX. Que en atencion a los hechos resefiados, cabe concluir que la
falta de inclusién en el Informe de Cargos N° 591/318 del cumplimiento tardio de la
entidad, en los términos de la Comunicacién "A" 2909 deviene irrelevante, por cuanto
tal situacién no hubiera sido susceptible de evitar la iniciacién del sumario, ya que tal
cumplimiento tardio no deja de constituir una conducta infraccional imputable, s6lo que
amerita la atenuaci6én de la sancién a aplicar,

X. Que con relacién a los argumentos esgrimidos respecto de la
inconstitucionalidad de la Comunicacién "A" 2560, cabe remitir al Dictamen N°
756/98 del Area de Estudios y Dictimenes Juridicos que en ese sentido ha sostenido en
sus principales apartados, lo siguiente:

"...del andlisis de la Comunicacion "A" 2560, se desprende que la obligacién de
informar los cierres de cuenta corriente y los errores y omisiones cometidos en tal
sentido por las entidades financieras (con sus consiguiente sanciones de multa), y las
consecuencias que de su omisién derivan , no presentan una naturaleza que permita
calificarlos como pertenecientes al derecho penal administrativo.

En efecto, las normas aludidas corresponden al 4mbito administrativo, y contienen
reglas de conducta a través de las cuales la autoridad politica interviene preventivamente
en defensa de los intereses sociales, no presentando las sanciones a ser aplicadas
caracter represivo (conf, Manuel Maria Diez. Manual de Derecho Administrativo, Tomo
1. Ed. Plus Ultra).

La referida calidad de las multas a ser impuestas surge de la circunstancia de que su
aplicacién no requiere la sustanciacién de sumario previo, lo cual seria inadmisible
frente a una sancion de indole punitiva.

La naturaleza propia de la infraccion prevista en la Comunicacién "A" 2560 adquiere
relevancia toda vez que la pretendida inconstitucionalidad se basa en el art. 18 de la
Constitucién Nacional.
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..... Ahora bien, y aunque fue sentada la naturaleza administrativa de la Comunicacion
"A" 2560, corresponde sefialar que dicha reglamentacién no crea la obligacion de
proceder al cierre de cuentas, sino que ella ya se encontraba prevista en el punto 1.1. de
la OPASI-2. ,

En cuanto a la eventual vulneraci6n al principio de que "nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo” -también contenido en el art. 18 de la Carta Magna- que,...se
produciria con la consagracién del deber informar los cierres que no llevé a cabo Ia -
entidad (contemplado en la Com. "A" 2560), carece de todo sustento en el texto
constitucional invocado.

En efecto, dicha garantia, denominada de "no inculpar”, sélo rige en relacion a la

materia y al proceso penal, segiin el constante derecho judicial, emanado de la Corte
Suprema (conf. Bidart Campos. Ob. cit. , pdg 665/666 ).
..... Resulta obvio que la obligacién impuesta en la reglamentacién cuestionada no tiene
caricter anulatorio de la voluntad de efectuar la comunicacién, pudiendo las entidades
optar por la negativa a hacerlo, ateniéndose -como ocurre con todas las infracciones- a
las consecuencias previstas normativamente...".

XI. Que en lo que respecta a la imputacién que se le practicara al sefior
Norberto Rail Cantero, €l mismo se ha desempefiado como gerente general y
responsable titular de la generacién y cumplimiento del régimen informativo al tiempo
de los hechos que se cuestionan (fs. 9, subfoja 2, y fs. 20/21), correspondiéndole en
consecuencia la responsabilidad inherente a dichos cargos, que le fueron conferidos y
que obviamente aceptd y desempefio.

No obstante lo expuesto precedentemente, cabe considerar que si
bien, como ya se expusiera, durante la gestién de la persona fisica mencionada no se
cumplimentd lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2560, dicho incumplimiento no
seria atribuible a un accionar doloso, sino consecuencia de la situacién planteada
respecto de las serias dificultades de indole técnico-operativo, hechos que excedian el
dmbito exclusivo de sus funciones y poder de decisién.  ° ‘ '

XIL Que en Io que respecta a la prueba ofrecida a fs. 45, subfojas 7/8,
pto. V, no se hace lugar a dichas medidas probatorias por cuanto se estima que los
extremos que pretenden acreditarse con la produccién de las mismas no son materia de
cuestion en la presente causa.
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En cuanto a la documentacién que se acompatia, se hace notar que la
misma se encuentra agregada a las constancias obrantes en el presente expediente (f5.

- 45, subfojas 15/23) y que lamisma hasido convenientemente evaluada.

CONCLUSIONES:

XIII.  Que de todo lo expuesto en el presente, surge que se
encuentra plenamente acreditado el incumplimiento normative incurrido en materia del
régimen informativo. No obstante, a fin de graduar la sancién a aplicar cabe tener en
cuenta que la entidad se acogié a los términos de la Comunicacién "A" 2909,
correspondiendo en consecuencia considerar ese hecho como un atenuante de su
conducta infraccional, conforme lo previsto expresamente en dicha comunicacién.

XIV. Que atento a lo manifestado hasta aqui, no advirtiendo
repercusion en el sistema financiero y considerando lo dispuesto en la Comunicacion
“A” 2909, como asf también lo opinado por la Comision N°1 del Directorio de este
Banco Central en reunién del 1.03.00 (fs. 51), de lo cual tomé conocimiento el
Directorio con fecha 9.03.00 (fs. 52), corresponde aplicar al Banco de la Pampa la
sancion establecida en el pto. 1) del art. 41 de la Ley 21.526 y absolver al sefior
Norberto Raiil Cantero.

_ XV. Que en lo que respécta‘ a la reserva de caso federal
planteada, se hace notar que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular. , '

XVL Que, asimismo, se deja constancia que las multas que
pudieran corresponder por la aplicacién de la Ley N° 24452 con las modificaciones de la
Ley 24760, no son materia de tratamiento en este expediente, donde se ha analizado

exclusivamente el cumplimiento del Régimen Informativo.

XVIL Que ¢l Area de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado
la intervencién que le compete. -
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Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINAN CIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE

1) Rechazar la prueba ofrecida por los imputados, por las razones sefialadas en el
considerando XII.

2) Imponer al Banco de la Pampa la sancién de llamado de atencién establecida en el
acdpite 1) del art. 41 de la Ley 21.526 de Entidades Financieras,

3) Absolver del cargo formulado al sefior Norberto Ratil Cantero.

4) Dése oportuna cuenta al Directorio,

5) Notifiquese,
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Dr. GUILLERMO LESNIEWIER
BUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FIMBLTIST 4R ¥ CAMPIARING
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TOXATO NOTA FARA DAR CUENTA AL DIRECTCRIO
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NIEVES A. RODRIGUER
PROSEGRETARIC DEL DIRZCTORH
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Banco de La Pampa.- Régimen informative de la Comunicacién "A" 2560. Se acbﬁipﬁﬁa pr
| de Resolucidn final
1

1. Se imputa el incumplimiento del Régimen Informativo implementado mediante la Comunica-
cién “A” 2560 respecto de los cuatro trimestres del afio 1997 y primer trimestre del afio 19985..

2.- En la tramitacién del Sumario se cumplieron todas las normas aplicables.

A 3.- El incumplimjento normativo que constituye la materia del presente sumario es la transgresién
(. i a la Circular RUNOR 1- Capitulo II, Presentacién de informacién al Banco Central de la
Rephblica Argentina, pto.1, Normas Generales, Acdpite 1. 1. Plazos y a la Comunicaciéon “A”
2560, norma reglamentaria de la Ley Nro. 24.452 con las modificaciones de la Ley Nro. 24.760.

4.- A efectos del andlisis del presente sumario se consideraron béasicamente el Informe de Formula-
ci6én de Cargos N° 591-318-99 (fs. 28/31), como asi también los antecedentes documentales obran-
tes a fs. 1/27, descargos presentados, documentacién agregada por los sumariados y lo opinado
por la Comisién N° 1 del Directorio en reunién del 1.03.60 (fs, 51), de lo cual tomé conocimiento
el Directorio con fecha 9.03.00(fs. 52).

No existe pedido alguno de excepcién normativa, sino defensas presentadas por los sumariados.

5.-Se acompafia el correspondiente proyecto de Resolucion a fs. 54/60.

6.- Corresponde la previa intervencién de la Gerencia de Estudios y Dictamenes juridicos ( ver
considerando XVII del proyecto de Resolucién que se acompafia).

7.- Se eleva proyecto de resolutorio a fin de ser signado por el Superintendente de Entidades
(. Financieras y Cambiarias, atento a su competencia especifica.

8.- Se propone la sancién de llamado de atencién a la persona juridica Banco de la Pampa y la
absolucion de la persona fisica imputada, sefior Norberto Radl Cantero.

form. 3608
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acuerdo. Girese el proyecto de 5. 54/60 a Estudios y Dwabngnes Juraﬁcos ' P

qae fome la intervencidn que le compete, cumplido vaelva. ™~

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
2} de abril de 2000.




